Szita Szilvia

On most eljott vagy megjott?
Korpuszhasznalat a magyar mint idegen nyelv tanitasaban*

1.  Problémafelvetés

,Tanarnd, kérem, mit jelent pontosan az, hogy megjon? Es az, hogy eljon? Melyiket mikor
hasznaljuk? Mi a kiilonbség kozottiik?”

A nyelvtanulok a tanulasi folyamat soran rendre szembesitenek benniinket olyan
kérdésekkel, amelyekre nehéz egyértelmii valaszt adni. Az igekotds igék problémak tekinte-
tében vitathatatlanul élen jarnak: hasznalatukra igen nehéz szabalyokat megfogalmazni, és
még nehezebb a szabdlyokat (rogtonzott) példadkkal alatamasztani. Nyelvtanarként kézen-
fekvo, hogy elsd 1épésben szabdlyt probalunk adni a nyelvtanulonak — hiszen ez tSbbnyire
lerdviditi az adott nyelvi jelenség megértéséhez vezetd utat —, majd a szabalyra példakat
keresiink. Ez a modszer szdmos nyelvi jelenség (tobbes szam, mult id6 stb.) esetében jol
mikddik, vannak azonban a nyelvnek olyan jellemz6i, amelyek nem feltétleniil irhatok le
egyértelmil szabalyokkal. Ezek kozé tartozik az igekotds igék hasznédlata. Marpedig ha egy
jelenségre nem tudunk pontos szabalyt adni, még nagyobb bizonytalansagban hagyjuk a
tanuldt, mint mieldtt feltette kérdését: az lehet az érzése, hogy ,.itt nincs szabdly,” ,,ezt érezni
kell”, ,,ezt csak az anyanyelvi beszélok tudjak helyesen hasznalni.”

Ebben a cikkben amellett kivanok érvelni, hogy azokban az esetekben, amikor nehezen
kortlirhato, nem egyértelmii jelentéssel bird nyelvi elemrdl van szd, ne elvont szabalyok,
hanem autentikus, anyanyelvi beszéloktdl szdrmazo példak feldl kozelitsiik meg a kérdést.
Ahelyett, hogy eldszor szabalyokat, majd példakat probalnank megfogalmazni a nyelvtanuld
szamara, forditsuk meg a munkafolyamatot: eldszor adjunk nagy mennyiségii, autentikus
példat, amelyeken keresztiil a nyelvtanulé megfigyelheti a hasznélati tendencidkat. Vagyis
adjunk lehet6séget arra, hogy a tanuld a példakon keresztiil olyan nyelvi tapasztalatot épitsen
fel, amellyel az anyanyelvi beszéld implicit, nem reflektdlt modon eleve rendelkezik, és
amelynek birtok4ban (tdbbnyire) helyesen haszndlja anyanyelvét. Az anyanyelvi beszélonek —
hacsak nem nyelvtanar — ugyanis nem a szabalyokrol van elméleti, rendszerezett tudasa,
hanem a hasznalaton keresztiil rendelkezik az adott lexikai elemrdl valé gyakorlati tudassal.
Ha a nyelvtanuld el8szor nagy szamu példat tanulméanyoz és elemez, és csak ezutan probalja
levonni a haszndlati tendencidkat, hasonl6 modon fejleszti nyelvi kompetencidjat, mint
ahogyan az anyanyelvi besz¢éld szerezte meg azt.

A modern technoldgidnak, elsésorban az internetnek kdszonhetéen korabban soha nem
latott méretii nyelvi adatbazisok (irodalmi szovegek, forumok, posztok, blogok stb.) allnak
rendelkezésiinkre, és teszik lehetévé az élonyelv vizsgélatat. Ezek a korpuszok szamtalan
autentikus példat kindlnak egy-egy lexikai elem hasznélatara, amelyeket megfeleld
didaktizalas mellett mar alacsonyabb szinteken is bemutathatunk a nyelvtanuloknak. Az
aldbbiakban arra kivanok egy lehetséges munkafolyamatot bemutatni, hogyan dolgozhatunk
az interneten elérhetd magyar nyelvii korpuszokkal, milyen valaszokat nyerhetiink ki beldliik
az igekotds 1gék hasznalataval kapcsolatban, és ezeket hogyan prezentalhatjuk a didkoknak. A
modszer szemlé€ltetéséiil a megjon és az eljon 1gék vizsgalatat valasztottam.
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2. A tankonyvek és a nyelvtandar lehetoségei

A tankonyvek az élényelvrél legfeljebb keresztmetszeti képet adhatnak (Lenko-Szymanska—
Boulton 2015, 12). Még ha a dialdégusok, narrativ szovegek és kapcsolodd feladatok a valos
nyelvhasznalatot tiikkrozik is, a tankonyv — terjedelménél fogva — nem adhat elegendd példat
egy-egy lexikai elem hasznalatara, hiszen ezek nem szerepelhetnek benne azzal a gyakori-
saggal, amellyel a mindennapokban el6fordulnak. Ez azért rendkiviil 1ényeges, mert minden-
fajta nyelvtanulasra igaz, hogy minél tobb példan keresztiil talalkozunk egy szoéval, annal
inkabb rogziilnek a hozza tartozo, jellemzd kontextusok is. A sz ismerete tehat egyre
inkabb magaban foglalja a hasznalatarol valé tudast is, vagyis azt, hogy milyen mas
szavak tarsasagaban, milyen dsszefiiggésben fordul eld jellemz6 modon (Hoey 2005, 8).

A nagy szamu példa hidnya olyan, egyértelmii jelentéssel biré szavak esetében, mint
asztal, kavé, piros, sétal stb., nem jelent problémat, hiszen a nyelvtanulé néhany példabol
megérti a pontos jelentést, levonja a fontosabb hasznalati szabalyszeriiségeket, majd ennek a
tudasnak a birtokdban tobbnyire helyes Osszefliggésben hasznalja a szét. A kevésbé
egyértelmi jelentésii lexikai elemek haszndlatdval kapcsolatban — ide tartoznak az igekotok,
illetve az igekotés igék — azonban a tankonyvek nem adhatnak elegendd szamu példat,
amelyekkel taldlkozva a nyelvtanuld megszerezheti a mar emlitett, anyanyelvi beszél6hoz
hasonl6 nyelvi kompetenciat. A nyelvtanari példdk — még ha hozzajarulnak is a tanuld adott
lexikai elemrdl valé tudasanak bovitéséhez — a biztos és helyes hasznalathoz mennyiségiiknél
fogva nem adhatnak elegendé fogddzot. Ennek elsajatitdsdhoz ugyanis a nyelvtanulonak az
adott elemet sok-sok kiilonféle kontextusban kellene megfigyelnie, csak igy térképezheti fel
az alakhoz tartozo hasznalati lehetdségeket. Ebben segitenek a korpuszok.

3. A korpuszok
3.1. A korpusznyelvészet és az anyanyelvi beszélok nyelvhasznalata

A korpusznyelvészet a valoban hasznalt nyelv tanulmanyozhatésaga tekintetében vitathatat-
lanul 0 fejezetet nyitott (pl. Boulton—Tyne 2014; Biber 2009). Az agazat az alkalmazott
nyelvészet egyik legdinamikusabban fejlodo teriilete, a kutatdsok tilnyomo része az angol
nyelvre iranyul, és az angolszasz orszagokban zajlik. Ez a nyelv mara szamos irott és beszélt
nyelvi korpusszal (British National Corpus, American National Corpus, Brown Corpus stb.)
¢és korpuszalapu nyelvleirassal rendelkezik (1d. pl. Burnard—-McEnery 2000; Carter—McCarthy
2014; Gray-Biber 2016; McCarthy—Dell 2016).

A korpusznyelvészet egyik legfontosabb felismerése, hogy valds nyelvhaszndlatunk
altaldban nem eredeti és nem korlatlanul kreativ. Eppen ellenkezéleg: az anyanyelvi beszélok
természetes nyelvhasznalatanak egyik jellemzdje, hogy egy-egy kozléshelyzet megvalosi-
tasara megvannak a maguk preferalt kifejezési modjai. Ahelyett, hogy megnyilatkozasaikat
minden alkalommal egyes elemekbdl épitenék fel, eldszeretettel hasznélnak részben vagy
teljes egészében rogzitett lexikai egységeket. Ezeknek eldnye, hogy leegyszeriisitik a kognitiv
folyamatokat, gordiilékenny¢ teszik a beszélgetést, és olyan kozos teret hoznak 1étre, amelyet
a beszélgetopartnerek mindegyike magaénak ismer el (Davis—Kryszewska 2013, 8). Az
eredetiség a szépirodalom, ezen beliil is els@sorban a koltészet ismertetdjegye: ez kiilonbozteti
meg minden mas miifajtol, regisztertdl, amelyekre az eredetiség és a kreativ nyelvhasznalat
sokkal kevésbé jellemzd.

Annak a ténynek, hogy az élényelvi megnyilvanuldsok jelentds hanyadat részben vagy
teljes egészében rogzitett kifejezések alkotjak, az idegennyelv-tanitds gyakorlataban is
figyelmet kell szentelni. Ha a nyelvtanulo egy adott szot 6nmagaban sajatit el, az jo eséllyel
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vezet nyelvhasznalati hibakhoz, hiszen a tanuld éppen a leglényegesebb informécidoval nem
rendelkezik, nevezetesen azzal, hogy a sz6 milyen kontextus(ok)ban fordul elé jellemz6
modon. Ahhoz, hogy a hibakat elkertilje, azt is tudnia kell, mi veszi koriil a szot. Ha tehat
nyelvtanarként az a célunk, hogy megkonnyitsiikk didkjaink szdmara a természetes nyelv-
hasznalat elsajatitasat, akkor lényeges, hogy valdszerli, anyanyelvi beszélok altal hasznalt
nyelvi eszkdzoket tanitsunk, és ezekre kiilon is felhivjuk a diakok figyelmét (Lewis 1997, 21;
Davis—Kryszewska 2013, 10). A preferalt kifejezésmodok ismerete nélkiill ugyanis a
nyelvtanuld képtelen az anyanyelvi beszélokhéz hasonld, természetes nyelvhasznalatot
elsajatitani, holott ez volna a nyelvtanulas elsédleges célja (v6. pl. Cowie 2002, 3; Pace-Sigge
2013; Boulton-Tyne 2014, 23). A természetes nyelvhasznalat megfigyelésére, a preferalt
kifejezésmodok Osszegyijtésére és tanulméanyozasara az interneten taldlhatd, hatalmas
¢lonyelvi adatbazisok adnak egyediilallo lehetdséget.

3.2. A felhasznalt magyar nyelvii korpuszok

A korpusz ,ténylegesen eléforduld irott, vagy lejegyzett €lényelvi adatok gyijteménye”
(http://corpus.nytud.hu/mnsz/). Ebben az értelemben minden szdvegeken alapuld, kelld
méretli adatbazis tekinthetd korpusznak. Az annotdlt korpuszok ,,a szovegeket valamilyen
szempont szerint valogatjdk és rendezik is. (...) Nem csak tirhdza a szovegeknek, hanem
tartalmazza azok bibliografiai adatait, bejeldli a szerkezeti egységeket (...). Emellett pedig
feltlinteti a szavak mellett sz6faji kodjukat is” (uo.).

Annotélt korpuszbdl magyar nyelven mindossze egyetlenegy all rendelkezésiinkre. A
2005-ben létrehozott és azota folyamatosan boviildé Magyar Nemzeti Szovegtar, amely ,,az
irott kdznyelv altalanos célu reprezentativ korpusza” kivan lenni (uo.), jelenleg 187,6 millio
szOvegszot tartalmaz. Alkorpuszai a sajtobol vett, szépirodalmi, tudomanyos, hivatalos ¢€s
személyes szovegeket tartalmaznak. A keresett szoval gyakorisagi listdt és konkordanciat
készithetiink, valamint kollokacios vizsgalatokat végezhetiink.

A masik nagyméretli adatbazis, a Hunglish korpusza magyar—angol nyelvii, ¢s 120 millio
szOvegszOt tartalmaz. Szotari bejegyzéseket, filmfeliratokat, szépirodalmi szovegeket,
szamitastechnikaval kapcsolatos, sajto-, jogi és tudomanyos szovegeket is talalunk benne. A
filmfeliratokat tartalmazo alkorpusz kiilondsen érdekes lehet a nyelvtandr szdmara, hiszen —
jellegébdl adoddan — kevés narrativ szoveget tartalmaz, ehelyett inkdbb az interakciokban
hasznalt, tobbnyire a beszélt nyelvet tiikkr6z6 mondatok dominalnak. Ugyan korpuszelemzésre
ezen az oldalon nincs lehet6ség, a filmfeliratok rovid, viszonylag egyszerii mondatait magunk
is konnyen rendszerezhetjiik. J6l hasznalhatd az adatbézis szépirodalmi szoveggylijteménye
is, mert szamos konny(ebb)en érthetd miivet tartalmaz, amelyek nyelvhasznalata kozelit a
beszélt nyelvhez.!

4. A korpuszhaszndlat elonyei a nyelvoktatisban

A korpuszok nyelvoktatasban vald alkalmazéasanak tobb eldnye is van: (1) beldliik statisztikai
elemzéssel megbizhatd adatok nyerhetdk egy-egy szo6 eldfordulasanak gyakorisagéarol; (2)
feltérképezhetdek azok a szokapcsolatok, amelyek a vélasztott lexikai elemet tartalmazzék, s
annak jelentését wjabb és ujabb arnyalatokkal bovitik; valamint (3) a sz6 mondatbeli
viselkedésének grammatikai, szintaktikai és pragmatikai jellemzdi is leirhatéak. A korpusz-
hasznalat tehat dsszességében abban segit, hogy a nyelvtanul6 egy-egy lexikai elem hasznala-

! Bz nyelvtanul6i szempontb6l azért lényeges, mert a Kozds Europai Referenciakeret az A1-Bl-es szinten a
mindennapi nyelvhasznalat, rutinszeri kommunikacids helyzetekben valé megnyilvanulasok ismeretét irdnyozza
elo, igy ebbdl a korpuszbdl mar alacsonyabb szinten is relevans példak merithetok.
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tat az élényelvbdl vett nagy mennyiségii, rendszerezett példan figyelhesse meg, és ne
példakbol levont, gyakran csak nehezen értelmezhetoé hasznalati szabalyok feldl kozelitse
meg. A nyelvtanulo ezaltal autentikus mondatok birtokaba keriil, ezeken keresztiil vizsgal-
hatja a nyelvnek egy olyan aspektusat, amely a tanulds adott fazisaban relevans szamara.
Ennek koszonhetéen az élényelv miikodésérdl szerzett tudasa is mélyiil, finomodik, nyelvi
tudatossaga erésodik (Lenko-Szymanska—Boulton 2015, 3).

Ebben a munkafolyamatban a konkrét példaktol haladunk az absztrakcid fel¢, am a
folyamatnak csupan egyik eredménye a hasznalati tendencidk rendszerezése. Legalabb
ugyanennyire lényeges, hogy a tanuld ujfajta modon kdozelit a nyelvhez: megtanulja, hogy
bizonyos esetekben kell6 mennyiségii, relevans példa vizsgélata jobb eredményre vezet, mint
egy-egy elvont szabaly értelmezése.

Az alabb ismertetendd munkafolyamatban az eljon és a megjon igék példajan azt kivanom
bemutatni, milyen informaciok nyerhetdk ki a valasztott korpuszbol, amelyek segithetnek két
hasonlo jelentésii sz6 (jelen esetben ige) haszndlati jellemzdinek megfigyelésében és
elsajatitasaban. A vizsgalathoz a Magyar Nemzeti Szovegtar magyarorszagi irodalmi és
sajtoban megjelent szovegeit, forumbejegyzéseit, valamint a Hunglish filmfeliratainak ¢és
irodalmi szovegeinek gylijteményét hasznaltam fel. A gyakorisdgi eloszlas megfigyeléséhez
két helyen a Google keresdprogramjan keresztiil elérheté dokumentumokat is bevontam a
vizsgalatba.

5. A munkafolyamat leirdsa

A valasztott lexikai elemeket a javasolt munkamenetben harom Iépésben vizsgaljuk: (1)
eléfordulasi gyakorisaguk, (2) jellemzd kdrnyezetiik, szemantikai tartomanyuk és (3) gram-
matikai, szintaktikai, pragmatikai sajatossagaik. Mivel jelen cikk elsédleges célja, hogy a
munkamodszert bemutassa, lemondunk a sajatossdgok mindenre kiterjedd leirasarol, csak
megjegyezzik, hogy ezek mindegyike tovabb pontosithato.

5.1. Azigeidok eloszlasa gyakorisag alapjan
Az 6sszehasonlito vizsgalat elsé 1€épésében a gyakorisagot vessziik nagyitod ala. Egy egyszerli
keresés a jelen és a mult idejli, egyes szdm harmadik személyli alakok gyakorisdgéara a

Magyar Nemzeti Szovegtarban az alabbi eredményeket hozza:

1. tablazat: A hasznalati aranyok eloszlasa a Magyar Nemzeti Szovegtarban

megjott \ megjon eljott eljon
7989 4059 17623 15338
ebbdl 2364 mondatkezdd ebbdl 207 mondatkezdd ebbdl 3772 ebbdl 1378 mondatkezdd
pozicio pozicid mondatkezdd pozicio pozicio
66% ‘ 34% 53,5 % 46,5 %
Osszes talalat: 12 048 Osszes talalat: 32 961

A Google keresdprogramjaban folytatott keresés egy joval nagyobb adatbazisban hasonld
eredményt mutat:

2. tablazat: Hasznalati aranyok a Google kereséprogramban

megjott megjon eljott eljon
899 000 297 000 1 320 000 917 000
75,16 % 24,84 % 59 % 41 %

Osszes talalat: 1 196 000 Osszes talalat: 2 237 000
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A fenti adatokbol kideriil, hogy az eljon és eljott egyiittesen mindkét korpuszban legalabb
kétszer olyan gyakran fordul eld, mint a megjon és a megjott igék. Az is lathato, hogy a
megjon ige esetében egyértelmiien a mult idejii alakok dominalnak, mig az eljon esetében a
mult idejii alakbol minddssze néhany szdzalékkal van tobb, mint a jelen idejli alakbol.

Ezzel az egyszerli vizsgélattal maris egy fontos jellemz6t tartunk fel a két ige kontrasztiv
leirasdhoz: amellett, hogy gyakorisag szempontjabol az eljon ige alakjai vannak talsulyban, az
is kidertil, hogy a megjon igével tilnyomorészt mualtban lezarult eseményeket irunk le, mig az
eljon ige esetében a jelen €s a mult idejii hasznalat is gyakori.

Ezeket a vizsgélati eredményeket elsd 1épésben a tanuldkkal is megoszthatjuk, hiszen a
jellemzd igeidok ismerete is hozzajarul az ige hasznalatar6l valo tudashoz. A teljes
munkafolyamaton is végigvezethetjiikk Oket, megtanithatjuk, hogyan végezhetnek tanari
segitség nélkiil hasonld vizsgalatokat.

5.2. A jelentések eloszlasa gyakorisag alapjan

A kovetkez6 1€pésben eldszor érdemes dnmagunk szamara feltérképezni a két ige lehetséges
jelentéseit. Nézziik meg ehhez A magyar nyelv értelmezo szotaranak bejegyzéseit az eljon és
a megjon igékhez!? Eljon: 1. a beszéld kozelébe, lakasaba vagy valamely szoban forgd helyre
jon, s oda megérkezik; jon és ideérkezik: Eljon vhova; eljon vkiért, vmiért; gyalog, auton,
vonaton jon el. Eljossz hozzam? Jojjon el holnap ujra. Sokan ott voltak az iinnepélyen, kar,
hogy ti nem jottetek el. Elmegy v. elmenni késziil oda, ahova a besz¢éld is megy: Eljossz
veliink kirdndulni? Ki jon el velem? O is eljon veliink az iinnepélyre. 2. Valahonnan tatnak
indul a besz¢ld felé, s igy tartézkodasi helyét elhagyja: Mar eljott hazulrol. Mikor
visszamentem, még ott volt, csak késobb jott el. Eljott egész a sarokig. 3. (atvitt értelemben)
<Iddpont, -szak> bekdvetkezik. Eljon vminek az ideje, az ordja. Végre eljott az o napja is.
Eljott a cselekvés ordja. Eljott a szocializmus ideje.

Ezek utan nézziikk meg, hogyan csoportositja az értelmez06 szotar a megjon ige jelentéseit!
1. <Személy dolga végeztével> valahonnan visszatér, megérkezik otthonaba, ahol a besz¢éld
vagy az iré is tartézkodik. Megjon az iskolabdl, a varosbol, a mezordl, a mulatsagbol.
Megjott a fogsaghol, a harctérrdl, kiilfoldi utjardl. Megjottek a fecskék, a golyak. 2. <Kiil.
vart, beigérkezett személy> megérkezik oda, ahol varjak, v. ahova érkezni szandékozik, s ahol
a beszéld v. az ird is van. Megjott a vendég, az uj munkatars. Csakhogy megjéttetek! Megjott
a csomag, a levél, a tavirat, a rendelt kocsi. Mikor jon meg a levélre a valasz? 3. (atvitt
értelemben) <Valamely rendszeresen visszatérd idészak, jelenség, allapot> bekovetkezik, ujra
itt van. Megjon a tavasz, a nyar, az 6sz, a tél; megjon a farsang, megjon az 8szi esozés. 4.
(atvitt értelemben) <Vart dolog vagy jelenség> megvalosul, Ilétrejon, megjelenik,
bekovetkezik. Megjon majd az is! Hajnalban végre megjott az eso. <Rendsz. allanddsult
szOkapcsolatokban: vkinek vmely képessége, kedvezd testi v. lelki allapota> kifejlodik,
1étrejon v. Ujra megjelenik, helyredll. Megjon a batorsaga; megjon az esze; megjon az
étvagya; megjon a kedve; megjon a szava.

A fenti — hasznalatra és jelentésre vonatkozd — rovid leirasok az anyanyelvi beszéld
szdmara teljesen vilagosak, hiszen olyan implicit, nem reflektalt, spontan modon alkalmazott
tudast fogalmaznak meg, amellyel mar a szocikk elolvasédsa eldtt is rendelkezett. A példak
pedig minddssze arra szolgalnak, hogy felidézzék szaméra a mar eleve ismert jelentéseket
(Kiss 1999).

A nyelvtanul6 azonban egy efféle dsszefoglalassal csak nehezen boldogul, hiszen altalaban
az anyanyelvi beszélohoz képest joval kevesebb tapasztalata van a nyelvhasznalatot illetden.
Egyrészt joval tobb példara van sziiksége, mint amennyit a sz6tarban talal, masrészt olyan
jellegliekre, amelyek a jellemzd hasznalatot, nyelvi kdrnyezetet is bemutatjak, és amelyek

2 Ezen a helyen nem idézem azokat a példékat, amelyek szépirodalmi szovegekbdl vett idézetekben talalhatoak.
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mennyisége ¢és sorrendje tiikrozi a jelentések gyakorisagat. Mint feljebb mar emlitettem, az
értelmez0 szotar elsésorban nekiink, nyelvtanaroknak segit a jelentések feltérképezésében. A
szotari definiciokat tehat ne ebben a lépésben ismertessiik meg a tanulokkal, hanem csak
azutdn, ha a korpuszbol vett, nagy mennyiségli, rendszerezett példan keresztiill megfeleld
mennyiségii nyelvi inputot szereztek, és a példakat mar tanulmanyoztak, elemezték (4.3-4.5).
Azt is latni fogjuk, hogy a szotar definicioi a korpuszokbol vett példaknak koszonhetden
tovabb finomithatoak és szamos olyan, a nyelvtanuld szdmara hasznos informéciokkal bovit-
hetéek, amelyek sem a szotarban nem szerepelnek, sem az anyanyelvi beszélé nem képes
sajat nyelvi tapasztalatai alapjan levonni.

Ha jelentésiik szerint osztalyozzuk a Magyar Nemzeti Szovegtar els6 kétszaz példajat,
akkor azt latjuk, hogy az eljon ige az esetek tobb mint felében a szotarban elsd jelentésként
definialt 'megérkezik valahova’ jelentésben fordul eld, egészen pontosan 107-szer. A masodik
leggyakoribb jelentés a szotar altal harmadik, atvitt jelentésként megadott jelentés (iddszak,
1d6 elérkezik), amely 72-szer szerepel a korpuszban. A madasodikként megadott ’eljon
valahonnan’ jelentés a korpuszban viszonylag ritka, 21 el6fordulédssal az 6sszes hasznalatnak
kb. 10 szazalékat teszi ki. A Hunglish korpuszaban az eloszlasok aranya 133, 66 és 1.2

1. abra: Az eljon ige szotarban feltiintetett jelentéseinek eloszlasa a Magyar Nemzeti
Szévegtdarban és a Hunglish korpuszaban®

140
120
100 —

EMNSZ
¥ Hunglish
— ,
1. csoport: a 2. csoport: idd 3. csoport: eljon
beszéléhoz vagy elérkezik valahonnan

egy megbeszélt
helyre megérkezik

A 2. dbran a megjon ige jelentéseinek eloszlasat tanulmanyozva azt latjuk, hogy a két
korpusz er6s hasonlosagot mutat. Idiomatikus fordulatokbol van a legkevesebb (MNSZ: 16,
Hunglish: 19 taldlat), de a ’hazatér, hazaérkezik’ jelentés is viszonylag ritkan fordul eld
(MNSZ: 33, Hunglish: 28 talalat). A legtobb példat a ’vart személy, dolog megérkezik’
jelentéshez taldljuk (MNSZ: 151, Hunglish: 153 talalat).’

3 Az els6 és a harmadik jelentés eloszlasanak kiilonbségét a szovegek regiszterbeli kiilonbsége magyarazhatja. A
Hunglish korpuszaban nagyobb szammal talalhatok informalis kommunikacios helyzetekre jellemzé megnyilva-
nulasok, mint a Magyar Nemzeti Szovegtarban. A hipotézis igazolasara tovabbi vizsgalatokra volna sziikség.

4 A MNSZ korpuszéaban a taldlatokat a még pontosabb eredmények érdekében igeidok, szam, személy és mod
szerint is lekérdezhet;jiik.

5 Az ’ismétlddd idészak visszatérése’ jelentést a ’vart személy, dolog megérkezik’ jelentés ala soroltuk be,
hiszen val6jaban ennek egyik alcsoportjat képezi.
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2. abra: A megjon ige szotdarban feltiintetett jelentéseinek eloszlasa a Magyar Nemzeti
Szévegtarban és a Hunglish korpuszaban

180
160
140 —
120 77—
100 —
EMNSZ
E Hunglish

1. csoport: vart 2. csoport: személy 3. csoport:
személy, dolog hazaérkezik idiomatikus
megérkezik fordulatok

5.3. A példak rendszerezése: eljon

A Magyar Nemzeti Szovegtar és a Hunglish korpuszaban tobb ezer példat talalunk az eljon
igével. A merités elsddleges kritériuma, hogy ebbdl a nagyon bdséges anyagbdl olyan monda-
tokat gytjtsiink ki, amelyek a gyakori, jellemz6 hasznalati lehetéségeket mutatjak. Amint
korabban mar megallapitottuk, a nyelvtanulonak nagy szamu példara van sziiksége ahhoz,
hogy a nehezen koriilirhatd jelentésti lexikai elemek hasznalatat el tudja sajatitani. Ha a
jellemzd hasznélatra keresiink példakat, természetes, hogy a valasztott mondatok kozott
ismétlédéseket, részleges atfedéseket fogunk tapasztalni. A tipikus kontextus(ok) rogzitéséhez
szlikség van az ismétlédésre, de mivel a mondatok az atfedések mellett mindig tartalmaznak
némi varidciot is, Gjabb és Ujabb — hasonld, de nem teljesen azonos — nyelvi kornyezet
megfigyelését is lehetdvé teszik. Sinclair szerint ,.tiz példa szegényes minta; legalabb 6tvenre
van sziikség, hogy egy szo6 jelentéseit korvonalazhassuk, és szazdtvenre ahhoz, hogy
megbizhatéan szamoljunk be réluk” (Sinclair 1993, 7; idézi Szirmai 2005, 29). Mivel
tapasztalataim szerint szdz—szazotven példaval a nyelvtanulok — kivalt alacsonyabb nyelvi
szinteken — nemigen tudnak mit kezdeni, a nekik szold példasor Gsszeallitasanal az Gtven
mondatot tartom iranyadonak.

A kovetkez6 1€pésben az altalunk Osszeallitott példatarral dolgozunk. Az aldbbi mondatok
a Magyar Nemzeti Szovegtar sajto, személyes és irodalmi szovegek valamint a Hunglish
filmfelirat és szépirodalmi szovegek alkorpuszaibol szarmaznak, amelyeket szemantikai
alapon csoportositottam. A kiilonboz0 jelentéseket nem adtam meg — ezeket az elemzés soran
deritik majd ki a nyelvtanulok. Az elsd fazisban a példak megfigyelésén, a sokrétli nyelvi
tapasztalat felépitésén van a hangsuly. Az eljon igével az aldbbi 6tven példat valasztottam, a
példak mennyiségét a jelentések gyakorisaganak megfeleltetve:

1. csoport

Ugye, eljossz? Eljott hozzam.

Eljéssz? Tudtam, hogy eljéssz!
Eljossz megnézni a meccset? Remélem, el tudtok jonni.
Eljéssz veliink? Kosz, hogy eljottél.
Eljortel! Kosz, hogy eljottetek.

Hat eljottel. Koszonom, hogy eljottél.
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Jo, hogy eljottel.

Jol tetted, hogy eljottél.

Oriilok, hogy eljéttél.

Oriilnénk, ha eljonnél.

Szeretném megkoszonni, hogy eljottek a dr.
Meinheimer tiszteletére adott fogadasunkra.
Személyesen is eljottem, hogy megkoszonjem.
Nem tudom, jo dontés volt-e, hogy eljottem.
Eljott, ahogy igérte.

Ha te ott leszel, talan a tébbiek is eljonnek.
Egyszer eljottek az unokatestvéreim, és nekik is
megmutattam a hdzat.

Eljottél meglatogatni benniinket?

2. csoport

Eljon még a mi idonk!

Eljén a te idod.

Eljén mindennek az ideje.

Tudtam, hogy egyszer eljén ez a nap.
Eljétt az én idom.

Eljétt a nagy nap.

Eljétt a bucsu ideje.

3. csoport
Eljéssz velem Parizsba, vagy nem?
Eljéssz velem moziba?

4. csoport
Eljott értem apukam, és hazavitt.

5. csoport
Lattam, hogy nincs sziikség ram, ezért eljottem.

Szerinted eljon?

Az anyja és az apja is eljott, hogy beszéljen
veliink.

Tegnap volt a sziiletésnapja. Eljott hozza az
anyja és az éccse.

Eljottél meglatogatni a barataidat?

Sokan eljottek a bulira?

Szeretném, ha eljonne erre az utra.

Amikor eljott hozzam, mar tudta, hogy el fog
utazni.

Sajnos nem tudtam eljonni.

El tudsz jonni?

Nem tudok eljonni.

Eljott a donté pillanat.

Eljott a kardcsony is.

Eljott a sziilinapom... és nem kellett ujra
ugyanazt kivannom.

Eljott augusztus eleje, semmi. Eljott a kozepe is,
de semmi.

Agnes is eljott veliink tirdzni.

Eljétt a gyiiriért.

Eljéttem otthonrol.

A vizsgalt korpuszok szerint az eljon legtobb esetben a szotarban elséként megadott ("a
beszeld kozelébe (...) vagy valamely szoban forgd helyre jon s oda megérkezik’) jelentésben
fordul eld, igy a legtobb példamondatban ezzel talalkozik a nyelvtanulo.

A masodik csoportba azok a mondatok tartoznak, amelyeknek alanya iddvel kapcsolatos
kifejezés: pl. Eljott a nagy nap. Majd eljon a te idéd stb.

A harmadik és negyedik csoport az elsd szotari jelentés két alcsoportjanak felel meg
(ezeket az 1. abran az els6 jelentés ala soroltuk).

A szotarban masodikként megadott (’valahonnan ttnak indul a besz¢ld felg, s igy tartézko-
dasi helyét elhagyja’) jelentés a korpuszban igen ritka: Lattam, hogy nincs sziikség ram, ezért
eljottem. Eljottem otthonrol.

A mondatokat tanulményozva azt is megallapithatjuk, hogy a sz6tar definicioit tobb helytitt
is tovabb pontosithatjuk. Példaul az elsé csoport leirasat kiegészithetjiik azzal a megfigye-
1éssel, hogy az itt felsorolt mondatok tobbsége valamilyen meghivéasra adott valasz, reakcio:
Megigérte, hogy eljon. Azt mondta, hogy eljon. Készénom, hogy eljott. Oriilnénk, ha eljonnél
stb.

Az elemzés soran az is vildgossa valik, miért valasztottuk kiilon a harmadik és a negyedik
csoportot a korpuszbdl nyert informécidk alapjan. Bar a szotar ezeket is az elsd jelentés ala
sorolja, latjuk, hogy az ige bdvitményei mindhdrom jelentésben kiilonbozdek, illetve a
csoportok kozott mas eltérések is feltarhatdak; ilyen példaul a jellemzé mondatfajta és a
pragmatikai jellemzok. Az eljon valakivel valahova gyakran — igaz, nem kizarolag — olyan
jelen idejii kérdésekben fordul eld, amelyekkel elhivunk valakit valahova: Eljossz velem



ON MOST MEGJOTT VAGY ELJIOTT? KORPUSZHASZNALAT. .. 89

moziba? Eljéssz velem Parizsba? stb. Az eljon valakiért valahova jelentés pedig egyenesen Uj
aspektussal boviti az ige szemantikai tartomanyat: Eljott értem apukam, és hazavitt. Eljott a
gytirtiért. AZ eljon ige itt ugyanis nem a valahova valo tartds megérkezést jeloli, mint az 1-3.
csoport mondatainak esetében, hanem valaminek vagy valakinek egy bizonyos helyrdl vald
elhozatalat. Rovid ideig tartd cselekvést ir le, amelyet tavozas kovet. Az elsé csoportot a
nyelvhasznalati jellemzdk vilagos prezentalasa érdekében volt érdemes tovabbi alcsoportokra
osztani.

Ezeket a jellemzOket a nyelvtanulok vonjak le. Ehhez el6szor tanulmanyozzak a
mondatokat, majd megprobaljak 0sszegytijteni az egyes csoportok jellemzdit. A megfigyelés
iranyitasat kérdésekkel is segithetjiik: pl. Milyen szo all gyakran az ige elott? Hol all az ige a
mondatban? Melyik igeido/személy dominal? Miben hasonlitanak a csoport mondatainak
alanyai? Hogyan irhatjuk koriil az ige jelentését az egyes csoportokban? Milyen bovitményei
vannak az igének? stb. Ismét emlékeztetnék arra, mennyire fontos tudatositani a
nyelvtanulokkal, hogy a példamondatok gondos atolvasasa legalabb annyira lényeges, mint a
csoportok jellemzdinek 0Osszegylijtése ¢és megfogalmazdsa, hiszen ez utdbbi miivelet
sziikségszerlien leegyszertsiti és leszlkiti a példakbol nyerhetdé informaciokat. A példak
ismételt atolvasisa ujabb és Ujabb aspektusokkal gazdagithatja az igérdl valo gyakorlati
tudast, még akkor is, ha ennek a tuddsnak nem minden részletét tudjuk explicit médon leirni.
A munkafolyamat kdvetkezd 1épésében a tanulok altal leszlirt jellemzdket 6sszehasonlitjuk a
pontositasokkal kiegészitett szotari definiciokkal.

5.4. A példak rendszerezése: megjon

Hasonloan jarunk el a megjon ige esetében is. Ezzel az igével a Magyar Nemzeti Szovegtar és
a Hunglish korpusza alapjan az aldbbi otven példat valasztottuk, szemantikai kritériumok
szerint a kdvetkezOképpen csoportositva:

1. csoport
Itt van, megjott a valasz. Ugy ldtom, megjott a gondnok.

Vegre megjott az italunk. Ha megjén Peti, mit mondasz neki?

Ha megjonnek az eredmények, kivel kell beszélnem?
Legyenek készen, mire megjon az engedély!
Délutanra szokott megjonni a kenyer.

Amikor megjott az értesités, hogy az apja eltiint,
nagyon megijedt.

Megjottek az elsé golyak.

Nézzétek, golyak! Megjottek végre!

Na, megjott a lada Pestrol.

Megjott a titkos iizenet.

Végre megjott a pizza!

Es a pénz is megjon majd a jové héten.

Na, jo, iilhetsz a fotelban, amig megjon a taxi, de
aludni nem engedlek.

Ha megjon a tavasz, elutazom Kiskunmajsdra.
Megjott a fagy is.

Megjott az elsé ho.

Napok mulva megjétt az esé.

Holnapra biztosan megjon a szél.

Miko ur, megjétt a felesége.

Na végre, megjottel!

Szevasz, Joco! Hat megjottél?

Megjott a postas.

Megjott az orvos.

Veégre megjétt Rosemary.

llona néni, megjott a Pista!

Amig a doktor ur megjott, ott maradtam llona néni
mellett.

1Itt van Siisii! Megjott Siisii! Sziasztok!

Jo, hogy megjottél.

Csak hogy megjottel!

Ot 6érdt vartam, mig végre megjott.

Oriilék, hogy megjottél.

Amint a professzor megjon, értekezletet tartunk.
Menned kéne, mielétt Harald megjon.

Beszélek a srdaccal, ha megjon.

Elnézést, de megjott az ujsagiro.

Azt mondta, parkoljunk itt haromkor, és varjunk, amig

megjon.
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2. csoport

Megjottem! Van, amikor két hét, van, amikor egy hét miilva jén
Megjottel? haza, de azért megjon mindig.

Angéla, megjottem! Elmegy sétalni, de mar joval hat el6tt megjon. Itthon
Apam szeptemberben jott meg a frontrol. csaladiasabb.

Reménykedtek, hogy majdcsak megjon a rég elment Mindig olyan lehetetlen idépontokban tudsz megjonni!
csalddtag.

3. csoport

Hazasodjunk 6ssze, mieldtt megjon az eszed. Hogy megjott a hangja!

Veégre megjott az onbizalma. Majd megjon a batorsdagod.

A megjon igét tartalmazd mondatokat a korpusz alapjan alapvetéen egy dominans és két
ritkabban eléforduld jelentés koré csoportosithatjuk: (1) vart személy vagy esemény
elérkezik, (2) valahonnan visszatér, megérkezik otthonaba, (3) idiomatikus fordulatok. A pél-
dakbol az is vilagos, hogy tulajdonképpen mindharom esetben arr6l van szd, hogy a beszélo
varta az adott cselekvés bekovetkezését, egy adott személy vagy dolog érkezését. A jelentést a
mondatokban igen gyakran eléforduld végre hatirozoszo is erdsiti.! Ebben magyarazatot
taladlunk a dominidnsan mult idejii el6fordulasra is, hiszen a mondatok tobbsége egy-egy
esemény bekovetkeztét, lezarulasat adja hirtl.

5.5. Példa a kollokacios vizsgalatokra

A Magyar Nemzeti Szovegtar keresofeliilete kollokacios vizsgalatokra is lehetdséget ad.
Ezeket elvégezve pontosabb adatok nyerhetdk arr6l, ami ,,a sz6 koriil van,” azaz feldllithatjuk
a vizsgalt szot jellemzben kisérd szavak és kifejezések listajat, és ezek mondatbeli helyérdl,
azaz a szorendrdl (errél a magyar nyelvben olyan problémasnak tartott aspektusrdl) is levon-
hatunk kovetkeztetéseket. Példaul felallithatjuk az igét jellemzéen megel6z6 1d6- és modhata-
rozok, tipikus mondatkezdetek gyakorisagi sorrendjét, és — legalabb részben — leirhatjuk a
veliik jaro szorendet:

eljott + alany (leggyakrabban személy)

eljon + alany (leggyakrabban személy)

ORULOK, HOGY / JO, HOGY / KOSZONOM, HOGY eljott + alany (leggyakrabban személy)
REMELEM, HOGY eljén + alany (leggyakrabban személy)

HA eljon + alany (leggyakrabban id6)

MAJD (egyszer) eljon + alany (leggyakrabban id6)

VEGRE eljott + alany (leggyakrabban id6)

UJRA eljon + alany (leggyakrabban id)

LASSAN eljon + alany (leggyakrabban idg)

megjott + alany (személy vagy dolog)

VEGRE megjott + alany (személy vagy dolog)

HA megjon + alany (személy vagy dolog)
MAIJD(csak) megjon + alany (személy vagy dolog)
MIRE megjon + alany (személy vagy dolog)

Fontos hangstlyozni, hogy a fenti informaciok kizarolag korpuszbol nyerhetdk ki. Korpusz
nélkiil még az anyanyelvi beszélé sem rendelkezik megbizhatd mennyiségli és mindségii
statisztikai adatokkal, valamint olyan eszkozokkel, amelyek alapjan a vizsgalt lexikai
elemmel gyakran egyiitt hasznalt szavak listajat Osszeéllithatna. Marpedig — amint a cikk

! Az a tény, hogy a megjén szlikebb jelentésmezdvel bir, magyarazatul szolgalhat arra, miért fordul el& ritkabban
a korpuszokban, mint az eljon. A hipotézis meger6sitésére tovabbi vizsgalatokra volna sziikkség.
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elején utaltunk ra — éppen a gyakori szokapcsolatok, preferalt kifejezésmodok jelenléte az,
amely az anyanyelvi beszéld természetes nyelvhasznalatat jellemzi (még ha ennek az
anyanyelvi besz¢ld nincs is feltétleniil tudatdban), és amelyekre a nem anyanyelvi beszélonek
a nyelvtanulas soran olyan nagy sziiksége van.

Elemzésiinket tovabb folytathatjuk, ha a rendelkezésiinkre 4all6 példdkon tovébbi
szintaktikai-grammatikai vizsgalatokat végziink. Az egyszerii mondatok szerkezetét 6sszeha-
sonlitva latjuk példaul, hogy mindkét ige — ahogy sok mas igekotds ige is — altalaban mondat-
kezd6 (hangstlyos) pozicidban all: Eljott a nagy nap. Megjott a pizza Stb.

Ha a mondatokat bovitjiik, a gyakran hasznalt hatdrozok tekintetében ugyan kiilonbségek
vannak, am ezek mondatbeli pozicidja €és funkcidja (legtobbszér mod- €s idohatarozd, amely
az ige elott all) megegyezik: ha / majd (egyszer) / lassan + eljon + alany (Személy vagy
targy), végre / ha / majd(csak) / mire + megjott + alany (személy vagy targy). Az igékkel
hasznalt helyhatarozok listja részben fedi egymast, a személyes névmas ragozott alakja
(hozzdm stb.) azonban joforman csak az eljon igével hasznalatos.?

A segédigékkel alkotott szerkezeteket vizsgalva kideriil, hogy leginkabb a tud igét
hasznaljuk, els6sorban az eljon igével egyiitt: El tudsz jonni? Nem tudok eljonni stb., a
megjon igével csak igen ritkdn, specialis jelentésben fordul eld, mégpedig ha szemrehdnyast
teszlink: Mindig olyan lehetetlen idépontokban tudsz megjonni!

Mar ez a — teljesség igénye nélkiil készitett — leirds is mutatja, hogy mds-mas jelentés
esetén nemcsak az ige szemantikai, de grammatikai, szintaktikai, s6t pragmatikai jellemz6i is
eltérnek.

Vizsgalataink alapjan megallapithatjuk, hogy bar a megjon és az eljon jelentése elso latasra
igen hasonld, a mondatban nagyon is eltéréen mitkédnek. Minél részletesebben térképezziik
fel a két ige viselkedését, anndl egyértelmiibben valaszthatok el egymastol hasznalati jellem-
z0ik, ¢és annal tobb fogddzot kap a nyelvtanulo, hogy a két igét megfeleld kontextusban tudja
hasznalni.

5.6. A munkafolyamat zdrdsa: a rendszerezés

A munkafolyamat zar6 1épéseként egy rovidebb, rendszerezett attekintést készitiink a
jelentésekrdl. Ennek funkcidja, hogy — csupan jelzés szintjén — felidézze azt a nagy mennyi-
ségli példat, amelyekkel a nyelvtanulé az el6zd 1épésekben dolgozott, és rogzitse a beldliik
levont megfigyeléseket. Az attekintéshez az értelmezd szotar definicidit vehetjiik alapul, amit
a korpuszvizsgalat soran nyert adatokkal egészitiink ki. Az eljon ige elsd jelentésérdl és
hasznalati jellemz6irdl készitett Osszesités ennek alapjan igy mutathat:

Személy valahova, ahol a beszél6 van (4ltalaban meghivéasra) ELJON.

ORULOK, HOGY /JO, HOGY / KOSZONOM, HOGY eljétt + alany

REMELEM, HOGY eljon + alany

Oriilok, hogy eljéttél. Koszondm, hogy eljottek. Nem tudom, miért nem jitt el. Ne haragudj, de nem tudok eljonni
a bulira. Mikor jossz el hozzank?

A rendszerezd 0Osszefoglalas mindegyik csoport esetében hasonldé modon épitkezhet: (1)
definicio, (2) jellemzd szovegkornyezet szorendi informacidkkal, (3) tipikus példak.

A nyelvtanuld az Osszesitéssel természetesen a példatarat is megdrzi, hiszen a két
dokumentum egylittesen tiikrozi a tanulasi folyamatot. A nyelvtanul6 folyamatosan vissza tud
kanyarodni a példakhoz, sot a példatarat bovitheti is. A modszert elsajatitva pedig egy-egy
felmeriil6 kérdéssel kapcsolatosan 6nalloan is végezhet egyszeriibb vizsgélatokat. Gyakorlas
céljara tovabbi korpuszalapt mondatokkal konnyen készithetdéek feladatok is, amelyekben

2 A megjott hozzam a Google keresdprogramjaban 948 talalatot mutatott, mig az eljétt hozzam 56 700 taldlatot.
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példaul az igét vagy az ige eldtt allo szot kell kiegésziteni, a helyes igeidot vagy igemodot
kell eldonteni, szoveget kell irni megadott szokapcsolatokkal vagy mondatokkal stb.

6. Osszegzés

Ebben az iradsban azt kivantam bemutatni, hogyan segithetnek a korpuszok a természetes
nyelvhasznalat jellemzoOinek, kiilonos tekintettel az igekotds igék hasznalati tendenciainak
feltérképezésében ¢és elsajatitasaban. A nagy nyelvi korpuszok — mint az anyanyelvi beszélok
valoban elhangzott mondatainak gylijteményei — megmutatjak egy-egy szo6 eléfordulési gya-
korisagat ¢és tipikus nyelvi kornyezetét. Annak szemléltetésére, hogy milyen informécidkat
nyerhetiink ki ezekbdl az adatbazisokbol, és ezeket milyen moddszerrel dolgozhatjuk fel a
magyarodra keretében, az eljon és a megjon igéket valasztottam.

A bemutatott munkafolyamatban a nyelvtanulé eldszor a Magyar Nemzeti Szovegtar €s a
Hunglish korpuszabol vett, nagy szamu, jelentés szerint rendszerezett példat tanulmanyozza,
ezeken figyeli meg az adott sz6 kornyezetét, viselkedését. A hasznalati tendenciakra, lehet-
séges jelentésekre vonatkozo tudnivalokat csupan ezutan vonja le. Vagyis nem szabalyokhoz
rendel példakat, hanem példakhoz hasznalati tendencidkat valamint egyéb — grammatikai,
szintaktikai, esetenként pragmatikai — jellemzoket. A jelentések csoportositasahoz az értelme-
z0 szotar definicioit vettiik alapul, de — amint lattuk — ezek kiegészitést, pontositast igényel-
nek, és a gyakorisagot figyelembe véve sorrendjiikon is valtoztatnunk kell. A bemutatott
munkafolyamatban a nyelvtanuld olyan széles korli nyelvi tapasztalatot szerez, amelynek
koszonhetden a vizsgalt nyelvi elemet sikeresebben képes beépiteni nyelvhasznalataba, ¢€s
ezaltal fontos Iépéseket tesz az anyanyelvi besz¢l6éhez hasonld nyelvi kompetencia megszer-
zése fele.
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Szita, Szilvia
Those verbs with a prefix!
The use of corpora in the teaching of Hungarian as a foreign language

This article presents a possible classroom approach to verbs with a prefix, through the use of corpora. Language
learners are considered to benefit significantly more from observing the behaviour of real-life utterances than
from memorising abstract rules for their use. This is all the more relevant as the precise meaning of certain
lexical items — and the way they are used by native speakers — cannot always be captured satisfactorily with rules
alone. Examples taken from large linguistic databases and processed with simple statistical tools are, however,
capable of providing first-hand information about the use of such items in real-life situations. Not only does an
example-based approach allow us to analyse the occurring forms of words, but it also makes possible the
observation of the context(s) in which they are used. The study of lists of examples, therefore, enables learners to
refine and expand their understanding of how language actually works.

The present paper focuses on Hungarian verbs with a prefix since they seem to present extreme problems for
language learners. As a matter of fact, in lack of a comprehensive linguistic description, prefixed Hungarian
verbs are a frequent source of error for learners trying to employ them. For the present purpose, two verbs with
similar meanings (e/jon and megjon — lit. arrive) have been selected to illustrate the relevance and usefulness of
the proposed corpus-based analysis. The method presented is aimed to provide Hungarian as a foreign language
teachers with practical tools to help their learners build real-life linguistic experience and understand the insights
that can be gained from the use of corpora.
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